






































かになってしまい す。以前、こ 講堂での﹁御命日講話﹂で、歌謡曲の分析をやったら怒って出ていってしまった人がおられて、 いへん申しわけなく思っております。今一番関心があるの 、あの朝ドラ﹃あまちゃん﹄ 。そこで﹃ゴースト・バスターズ﹄という映画の曲が使われて、これがいったい何なのだろうと興味を持って考えている問題です。﹁ゴースト・バスターズ﹂とは言わば﹁悪魔払い﹂のことです。心の底に抑圧しているものをどうやって解き放つ
（門脇） 22
か、そういうテーマを宮藤官九郎さんの台本というのは非常に丁寧に扱っているような気がして、興味深く観ています。あの方の台本に描かれる登場人物は、常にみんな心に傷を負っているのですね。思い出したくない過去を持っいてその過去をどういうふうに解き放っていくか、そう ことが丁寧に書きこまれた台本で、私は毎日欠かさず、京都に居るときにはテレビがないのですけれども 週末に福井の実家に帰 録画してもらったのを観ております。
今日は、ある意味ではその﹁ゴースト・バスターズ﹂のお話になるのかなと思っております。どうやって我々の中
















哲学においては非常に評判が悪い。 ﹁近代﹂を批判しよう する﹁現代哲学﹂から見ると、ヘーゲルは﹁近代 体現
23 （門脇）
者﹂ということで批判の的になっているのです。ベートーヴェンの方は、演奏家は今でも最終的にはベートーヴェンの曲を演奏したい いうふうになっているのですが、ヘ ゲルの方は、たとえばラッセルなんていう哲学者は﹁あれは嘘ばっかりだ﹂と うふ に非難するようなことになっておりますし、ポストモダンといわれる人たち とっては﹁ヘーゲル的﹂という言葉は、だめな哲学の代名詞になっています。話が大きすぎるというのです。ヘーゲルは良くも悪くも、非常に大風呂敷を広げた最後の哲学者、世界全体を考えるというような非常に大きなことを考えた最後の哲学者と言っていいの もしれません。
さて、私が今日お話するのは、そのヘーゲルの非常に小さな文章についてのお話です。ヘーゲルの主著は四つあります。 ﹃精神現象学﹄ 、それから﹃法哲学﹄ 、 ﹃大論理学﹄ 、そして﹃エンチクロペ
ディー﹄ 。あと膨大な講義録がありますが、それは弟子たちがまとめたも そんなに多くの本を書いているわけではありません。その最初の大きな著書 われるのが一八〇六～七年にかけて、ちょうどイエナにナポレオンが攻め込んできた頃に書かれた﹃精神現象学﹄という本であります。その本はいろいろなことが書かれてある ですが、 ﹁意識がどんどん成長してい ﹂と うコンセプト 書かれた、いわゆる教養小説の哲学版です。
その最後の方に﹁Ⅶ．宗教﹂という章があります。そこで﹁自然的な宗教﹂ 、それから﹁ギリシア 宗教﹂ 、そして
































































































﹁哲学史講義﹂の最後の最後なのですけれども、哲学史を総括するときにこういう文章が出てきます。意味は把握しにくいですけれども、 ﹁モグラ﹂という は相当大事な、歴史を内部から動かしているというようなイメージで語られているのが分かります。もちろんここに 注 ついておりません。おそらく現在 活字になっている講義録やメモで、この﹁モグラ﹂が出てくるのは、この二箇所だけだと思います。これがどういう﹁モグラ﹂かと言いますと、実はもう一箇所、モグラが出てくるヘーゲルの文章があったのです。
一八三七年、エドゥワルト・ガンス編集﹃歴史哲学講義﹄という本の中に﹁モグラ﹂が出ているのです。
一八三七年、ヘーゲルが死んで六年後、ガンスという弟子がいろいろな人のノートを編集して﹃歴史哲学講義﹄と



































忘れた﹂と述べられる著作です。そこにこの﹁モグラ﹂が出てまいります。ルイ・ボナパルト、つまりナポレオン・ボナパルトの甥ですが、その革命が成就したときに、 ﹁よくぞ掘り返した、老いたモグラよ！﹂という言葉が出てきます。その表現 前に、 ﹁煉獄﹂ 、ハムレットの父親の亡霊が閉じ込められているとされた﹁煉獄﹂という言葉も出てきますから、この﹁モグラ﹂も明らかに﹃ ﹄の﹁モグラ﹂であ ます。それでマルクスがどこでこの﹁モグラ﹂というイメージに出会ったのかを調べていきますと、一八三九年か一八四〇年ごろのノートにも同じように﹁モグラ﹂という表象が出てまいります。ヘーゲルの著作を読み漁り、ガンスの講義を聴いてドクター論文を書こうというときのノートに出てくるのです。どうもマルクスも、ヘーゲル 影響から、ハムレットの父親の亡霊が﹁モグラ﹂ なって劇を進めていくように、歴史がそ いう﹁モグラ﹂によって進められているというイメージを非常に大事にしていたというふうに見ていいと思いま
ところが先ほど言ったエドゥワルト・ガンスの編集した﹃歴史哲学講義﹄の、はっきりと﹃ハムレット﹄の劇の
﹁モグラ﹂と分かるところは消されてしまっている。だから、この箇所が、ヘーゲルがそのように実際に講義で言ったかどうかというのは、実はよく分からないのです。メモはあります。しかし、 れだけではヘーゲルがそのモグラを﹃ハムレット﹄のモグラとして実際に講義で言った かどうかは分 ない。ひょっとしたらガンスの創作ではないか、という疑問が残るのです。
ヘーゲルの﹁講義録﹂というのは、いろいろな人たちのノートを集めてつくったものですから、編者の創作も入る




ンマンという学生のノー で、そこに ガンス版とほぼ同じ記述、雰囲気はずいぶ 違うのですけれども、はっきりとやっぱりハムレットとモグラが出てき イ トがそうやって世界史を進めて くとい 話がノートされています。ですから、ガンスが編集したとおり、ヘーゲルが、 ﹁ちょ ど﹃ハムレット﹄という劇を父親の亡霊が地下に潜って﹁モグラ﹂として進めていくように ガイストが地下に潜って世界史を進めて くのだ﹂というイメージを持っていたということは、ほぼ動かしがたいことと断定していいと思います。
ところが、そのフィヴェクがノートを起こして出版したものを見ると、索引に﹁アンティゴネー﹂はあるのですけ
れども、 ﹁ハムレット﹂とか 当然﹁モグラ﹂というのはないのです。あくまでもそういうものはな こと な ているのです。ヘーゲル研究の現場で やはりヘーゲルのシェ クスピア解釈 いうのは無視され いる が現状のです。しかし こうなるとこ ヘーゲル研究におけるシェイクスピア無視、ハムレット無視は一つのミステリーです。普通に考えて、西洋近代の最大 哲学者ヘーゲルの論述に西洋近代の最高の悲劇の主人公ハムレット 名が出きたら、索引 載せるのが当然でしょう。それを無視する は、何か西洋のヘーゲル研究 はシェイクスピアやハムレットに関するトラウマがあるのではと考えてしまいます。
それはともかく、ヘーゲルにとってシェイクスピア、とりわけ﹃ハムレット﹄というのは非常に重要ということ







る、というギリシア悲劇であります。ソフォクレスというと、日本ではフロイトの﹁オイディプス・コンプレクス﹂以降、こちらの方が圧倒的に有名です。つまり父親を殺し母親を妻としてしまったオイディプス、フロイトがここから﹁オイディプス・コンプレクス﹂という名前をとっ きたということで、こちらの方が非常に有名になってしまいましたが、どうも西欧 ほうではその娘であり妹のアンティゴネーのほうが人気があったようです。たとえばジャヌ・ダルクみたいな勇敢な女性を語るときに﹁アンティゴネーのような﹂ いう形 言われるそ
ヘーゲルは、若い頃から﹃アンティゴネー﹄に心酔しておりまして、自分でギリシア語から訳そうというようなこ




します。しかしテーバイの国に反逆したもう一人の兄の埋葬に関しては﹁禁止令﹂が出ます。 ﹁埋葬してはならん﹂と、 ﹁それを破れば死刑である﹂というおふれが出るわけです。しかしそれに対してアンティゴネーは、全くそれを無視して行動していきます。妹に﹁あんたはやらなくていい。私は殺され も埋葬する という形で劇の最初からどんどん走っ いくわけであります。そして最後には埋葬を敢行するとともに、自分も首をくくってしまいます。それを見たテーバイの王の息子、許嫁であった王の息子も自害する。それを聞いた母親も自害するというので、最後にまた屍の山になっていく、そう う悲劇であります。
その過程で埋葬の敢行を国王からとがめられたアンティゴネーが、国王 反論するセリフがあります。
だってそれは今日や昨日のことでは決してないのです。この掟はいつまでもいつまでも生きているもので、いつできたのか知っている人さえありません。
このセリフをヘーゲルは直接﹃精神現象学﹄に引用しています。こ ﹁掟﹂というのは ﹁弔い﹂ ﹁埋葬の掟﹂で




ん死んだから明日の生ゴミに出しておくか﹂というような発想をするのがおかしい。今そういうことを申し上げた私に対して﹁こ つは何を言ってるのや﹂というこ をお感じになった人がいるかも れませんが、我々は同類の死体というのをそこに放っておくことはできません。何らかの形で埋葬しようといたします。
一緒に生活した金魚ぐらいからですかね、埋葬するというのは。金魚が死ぬと庭の片隅に土を盛って入れてアイス







ずる直前のところで引用しています。つまり人間が人間同士の共同体をつくるいちばん基礎になるのは、 ﹁弔う﹂ ﹁埋葬する﹂という人間の行為である。それはどういうことかと言うと、 ﹁埋葬というのは、死体をこの自然の崩壊過程から救い出し、自らの手で抹消し、人間だけに可能なガイストという世界に蘇らせること﹂とまとめることができると思います。
死体は放っとけばどんどん解体していきます。それで腐っていく。しかしそういうことをさせない。自然に自分た
























を信頼した者、これはオレステスを指しています。 ﹁アポロンを信頼した﹂ 、これはオイディプス とを指し ます。こういう人たちよりもハムレットは﹁思慮深く根本的な意識﹂であるとヘーゲルは言っております。 れがいったいどうい ことなのか。ヘーゲルはギリシア悲劇を高く評価した、これは定説です。しかしそれよ もハムレットの方を高く評価している ですから、これは大きな問題だと思う です。
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まず、ギリシア悲劇の主人公とハムレットを比較してみます。古代劇と近代劇の差というのは、たとえば幕がある／なしです。近代は額縁舞台で幕がある。古代悲劇というのは
幕の張りようがないです。円形劇場で観ているのですから幕の張りようもないですし、台本にも書き込まれていません。また、コロスという合唱団がある／ないと う違いもあります。 ﹁コロス﹂というのは日 で言えば、お能や歌舞伎の囃子方みたいなものです。お能なんか 言う後ろでポンポンと鼓を打ったりして るような感じのものがギリシア悲劇なんかにはあります。ところが近代 になると、それがなくなってまいります。
そして﹁独白﹂のある／なし。これが一番大きいのかもしれません。ハムレットというのは、一人でペラペラとよ





劇の中で演ずるのがシェイクスピア劇というこ になります。先ほど言いましたけれども、アンティゴネーが、埋葬を禁止された、鳥や犬に食われ放しでその辺に放ったら しにしてある﹁兄の亡骸を私は埋葬するわ﹂というセリフは、劇が始まっていきなり出てきます。もう迷わず、そ キャラクター アンティゴネ は演じます。 ﹁演ずる﹂いうより、兄の遺体を埋葬するキャラクター ンティゴネーそのものです。そ で劇の最後に、私がやったこ は
41 （門脇）
こんなことだったということが分かってくるという、そういう筋書きですね。ところが﹃ハムレット﹄の場合、あるいはシェイクスピアの劇の場合は、まず﹁私﹂がいて、これが﹁独白﹂するのです。 の﹁独白する私﹂がいて、それが復讐者というキャラクターを引き受けようか引き受けまいか迷うという、こういう話になります。 ﹁
To be or not 
to be ﹂というのは、そういう問題ですね。 ﹁私﹂とその﹁キャラクター
︵配役︶
﹂の二重性を最初から自覚しているの
です。ギリシア悲劇の場合は、最後の最後で﹁私とキャラクター﹂と う問題が出てきて、ヘーゲル 叙述は、その後ギリシア喜劇の時代になると、 ﹁仮面をとるのだ﹂という表現をし す。 ﹁神様の役をして たけれども、俺は人間なんだぜ﹂というので、ここで喜劇が成立するということを述べています。狂言みたいな感じ 考えていただければいいのですけれども、ここで﹁人間とキャラクターが分かれるのだ﹂と う言い方をい します。
それはともかく、ギリシア悲劇の主人公は、その劇の最後になって事の真相を知る。このことをヘーゲルは
﹁




が、つ り﹁最初から地に足がついていた﹂という表現をする です。 れは そして悲劇的結果に終わるかもしれないような﹁キャラクター﹂を引き受け か引き受けないかと迷い、問いを立てる そ におて、ハムレットのほうがギリシア悲劇の主人公たちよりも﹁根本的﹂というか﹁足が地につ る﹂わけです。そして、そこから﹁父親の亡霊と うのは悪魔か し ない﹂という問題が てられ、そ にヘーゲルが注目したわけです。
これは、非常に現代的な問題でもあります。私たちはみんなどういう役柄を得て生きてゆくか、という問いを立てています。とりわけ学生の頃ですと、どのよ
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うな役柄を得て社会に出ていくかという問い方をしていると思います。昔ならば、 ﹁お前は、もうこの家を継ぐことに決まっているのだ﹂という形で役柄 のは決まり切っていたので 結婚にしても、 ﹁親の言 とを聞いて見合いして、それでいい 選択の余地はない。 ﹁キャラクター﹂を選ぶというそんな余地は二昔前か三昔前かにはない、そう うような状況でした。今は、もう選び放題ですね。選び放題だか 選べない、そういう恐ろしいことになって ます。
結論から言いますと、ハムレットの場合は、結局自分は﹁呼ばれた﹂と考えるというのがヘーゲルの解釈だと思い
ます。 ﹁自分が選ぶ﹂というのではなくて、 ﹁あちら ら選ばれたのだ、この役柄は﹂と。
ちょっと話が横へそれるのですけれども、わりと分かりにくいのが、この浄土真宗での﹁選択本願﹂だと思いま




と。しかし、そ をもっとはっきり出してくるのがマクベスのほうです。 ﹁マクベスよりもハムレットの方が純粋である﹂とヘーゲルは表現していました。マクベスのほうが不純である、これは、 のほうは二 に分かれると言うのです 不純であるというのは、二つに分かれるとい ことなのです。ハムレットのほうが純粋であるというのは、一つである、二つに分かれたところがない は﹁役柄を自分の欲望の実現手段としてやっている﹂う人物です。本人はその役 なり切ろ としないのです。王の殺害者になり切ろうというようなことはないの す。マクベス夫人に尻をたたかれ、そして宙に浮かぶナイフを追いながらハッと気がついたら殺してしまっているというような形になっています。そしてあとで後悔する。決してその役柄になり切ろう いうよ なところはありません。役柄と私が分裂しているの す。 ころがハムレットの場合、結局は﹁ガイ トか 名指し 与えられた役柄を︿私﹀を捨てて演ずる﹂というふうにヘーゲルは読んだと私は思っています。
というのは、これは﹃ハムレット﹄の劇中劇でいつも問題になると ろ、志賀直哉が﹃クローディアスの日記﹄と
いう作品で指摘している問題です。劇中劇で ある男がある王 を殺すと う場面を演じ、それ クローディアスが見て て動揺する、だからお前が犯人だとハムレットが断定す 。 か こんなことでは何の証明にもなっていないだろうというのが、志賀直哉が指摘した問題 こ は、志賀直哉だけで く、いろ ろ こ で 摘されいる問題であります。客観的証拠 ないというこ ただ動揺した、それだけです。ほとんど＂刑事コロンボ＂状態ですね。コロンボは、状況証拠しか ときに、 ﹁ なたがやったということは分かっ い んだ﹂ か
（門脇） 44









﹃精神現象学﹄の導入部に書かれた文章です。これは直接にはカントのことを言っています。カントが認識をいろいろと吟味するのに対して、つまり誤って認識しているの はな と怖れて認識ということを吟味 ですが、そのように誤りを怖れるそのこと自体が りではないのか、とヘ ゲルはカントを批判するのです。こう ふうに
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誤りはしないかという怖れがやってくることは、最初に自分の方で真理の基準を立ててしまっている。そのような真理の基準を自分で立てておいて、そこから一歩も出ようとしない、それは絶対的な真理を怖れているということだ、とヘーゲルは言います。ですから、認識を吟味していくというのは、既に立てられている﹁真理基準﹂そのものが吟味されることである。先ほどまで本当だと思 いた カントの用語で言えば﹁アン・ジッヒ﹂であったは、自分にとってのみアン・ジッヒ あった いうことでしかない、自分が勝手 た真理基準でしかな 、こういう言い方をしております。つ り、 ﹁あくまでも自分の真理基準はそのままで 自分が無傷で真理を把握しようというので 真理というのは成立しないのだ﹂ということです。これはもっ 分かりやすく いますと、 とは探偵が真相を明らかにするというよう 真理ではな ﹂ということです。
シャーロック・ホームズがいろいろな事件を解明していく。そしてそこに真犯人が分かってくる。しかし、それに
よってシャーロック・ホームズの生き方そのものが変わると うことはない ね。その事件の真相を明らかにしたからといって、シャーロック・ホームズがあのベイカー街から出るとか、ワトソン君 けんか別れをしてしまう、そういうようなことは起こらないわけです。 つまで経ってもシャーロック・ホームズは、変わらな もと ままのシャーロック・ホームズだから、連作小説 なる 探偵小説 のは、ず っ 連続できる です。名探偵コナンは、ず っ 小学生の姿のままで探偵 ゆくということになります。
それに対して、ハードボイルドの探偵小説というのがあります。ハメットの﹃マルタの鷹﹄というのが典型的なも








らちょっと刈ってくれ 言 で、弟子が﹁いや刈るものがございませんので、ちょっと何かお願いします﹂と言ったら、師匠が刀をピュッ 出して、 ﹁さぁ取れ﹂と言ったら、弟子が﹁しかし それは抜き身がこちらに向いて取れません。柄をこちらへ回してください﹂と言います。す 師匠が﹁柄 何の役に立つかい﹂と応じた。そのとき、その弟子がハッと悟ったとい 例によって何のことやら分からな 話です。
刀をピュッと出されて、 ﹁それでは取れませ で持ち手の方をこっちに回してください﹂と言うと、師匠が﹁そ
んな持ち手のほうが何の役に立つのか﹂というふうに言ったと う話で、大拙はこの話を﹁本当 実在というのは、常に人を殺してくるものである﹂ いう言 方で総括 います。
つまり無傷で真実を掴もうなんて、そんなむしのいい話はないと言うのです。真実が刀だったら、それ バッと掴
んで血だらけになりなさい。いや、今までの自分に死になさ 。何も自分は変わらずにアクセサリーを身につけるように真実を得るというような発想というのは、探偵小説 事件解決なら いですけれども、自分自身の問題であっならば、それでは何ら解決には らな というこ です。
それと同じことで結局ハムレットの場合も、そういう世界に飛び込んでいく。復讐の命令を下したのが悪魔か本当
のガイストか、それはどうでも いということです。そういう形で事件 飛び込んで く いうことになって ま
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なのでしょう。これは絶対に誰からも非難されることのない立派な行為であるはずだという形での見切りではなくて、私にとっては正義だけれども、行為する限り何らかの非難は受けるかもしれない、 かしそ はやらねばならないというような限定性の自覚ということ しょう このことがはっきりし い 、なんで私はこんな正し ことをやっているのに非難される だ、そんな問題になってくるように思います。
そういう意味でヘーゲルの哲学において﹃ハムレット﹄というのは、非常に重要な意味合いを持っているし、また
そこのところで父親 亡霊が悪魔かもし ない 疑問は、たいへん大き 問題だと思われます。悪魔かどうか分からないけれども、その役柄を私は与え てしまった、そのような自覚が最終的な行動への一つのきっかけになっている。選ばれて与えられた 引き受けるので 。
三・一一で被災された方々を見ていると、役割をあちらから呼びかけ れたという人々がいっぱいおられるように
思います。亡くなった方々から これからどう生きていくのかという役割を呼びかけ れたという生き方、そのようにして生き方の転換を図った方が っぱいお れるよ に思いま しかし れは普通の人生 おいても、それぞれ個人にお てどこかで起こるドラマだ 思 のです。
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そして﹁ドラマを始める﹂というその﹁ドラマ﹂ですけれども、それは﹁行動﹂という意味です。ギリシア語で
﹁ドラマ﹂というのは、もともと﹁行動﹂という意味です。 ﹁ドラマ﹂が本当に始まる、ギリシア悲劇の場合は最初から﹁ドラマ﹂なのです。シェイクスピア劇だと途中までは﹁ドラマ﹂が始まらない。そしてそれを引き受けたところで﹁ドラマ﹂が始まる。
しかしながら結局は、それぞれ個人名で生きてゆく限りはみんな悲劇です。アンティゴネーも、オイディプスも、
ハムレットも、ロミオとジュリエットも、リア王も個人名で生きている限りは、全部悲劇なのです。西洋の悲劇の題名というのは、常に個人名を冠したものになっています。だから私たちも個人名で生きている限りは悲劇を生きることになるのです。はっきりと個人の名前を持った人間として生きていけば、それは最終的には ということではありますが、それはまたその個人しか生きられない劇ですから、幸福な悲劇であるはずでもあるというふうに思います。
あっちいったりこっちいったりと雑駁なお話で申しわけございませんでしたが、だいたいお話しようと思ったこと
は以上のようなことです。
どうもご清聴ありがとうございま 。
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